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RESUMO: O presente artigo analisa os efeitos da absolvi¢do proferida pelo Tribunal do Juri
sobre o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) instaurado contra servidor publico,
especialmente quanto aos limites para a manutencdo ou aplicacdo da pena de demisséo quando
houver identidade substancial entre os fatos examinados nas esferas penal e administrativa. O
objetivo consiste em investigar em que medida a absolvicao soberana do Conselho de Sentenca,
apos o transito em julgado, repercute sobre o exercicio do poder disciplinar da Administracdo
Publica. A pesquisa adota metodologia bibliografica e documental, com abordagem qualitativa,
fundamentada na anélise da legislacdo, da doutrina especializada e da jurisprudéncia recente do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, com destaque para 0s
desdobramentos da teoria da independéncia mitigada das instancias. Os resultados indicam que
a evolugéo jurisprudencial brasileira tem exigido maior coeréncia entre as decisdes proferidas
nas esferas penal e administrativa, sem afastar a autonomia funcional do Processo
Administrativo Disciplinar. Conclui-se que a absolvi¢do pelo Tribunal do Jari ndo elimina
automaticamente a possibilidade de responsabilizacdo administrativa, mas impde limites a
aplicacdo da pena de demisséo, exigindo motivacao reforcada e demonstracao de eventual falta
residual autbnoma, grave e funcionalmente relevante, em observancia a seguranca juridica, a
proporcionalidade e & coeréncia do jus puniendi estatal.

Palavras-chave: Tribunal do Juri; processo administrativo disciplinar; servidor publico;
independéncia mitigada das instancias; soberania dos veredictos.

ABSTRACT: This article analyzes the effects of an acquittal handed down by the Jury Tribunal
on the Administrative Disciplinary Proceeding (PAD) initiated against a public servant,
particularly regarding the limits on upholding or imposing the penalty of dismissal when there
is substantial identity between the facts examined in the criminal and administrative spheres.
The objective is to investigate the extent to which the Jury’s sovereign acquittal—once final
and unappealable—impacts the exercise of the Public Administration's disciplinary power. The
research employs a bibliographic and documentary methodology with a qualitative approach,
grounded in the analysis of legislation, specialized legal doctrine, and recent case law from the
Supreme Federal Court and the Superior Court of Justice, highlighting developments in the
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theory of the "mitigated independence of jurisdictions." The results indicate that the evolution
of Brazilian case law has demanded greater coherence between decisions rendered in the
criminal and administrative spheres, without negating the functional autonomy of the
Administrative Disciplinary Proceeding. It is concluded that an acquittal by the Jury Tribunal
does not automatically eliminate the possibility of administrative liability but imposes limits on
the imposition of the dismissal penalty, requiring heightened justification and a demonstration
of a distinct, serious, and functionally relevant "residual misconduct,"” in observance of legal
certainty, proportionality, and the coherence of the State's jus puniendi.

Keywords: Jury Court; disciplinary administrative proceedings; civil servant; mitigated
independence of instances; sovereignty of verdicts; non bis in idem.

RESUMEN: Este articulo analiza los efectos de la absolucion por jurado en el Procedimiento
Disciplinario Administrativo (PDA) iniciado contra un funcionario publico, especialmente en
lo que respecta a los limites para mantener o aplicar la sancion de destitucion cuando existe
identidad sustancial entre los hechos examinados en los &mbitos penal y administrativo. El
objetivo es investigar en qué medida la absolucion soberana por parte del Consejo del Jurado,
una vez firme el veredicto, impacta el ejercicio del poder disciplinario de la Administracion
Publica. La investigacion adopta una metodologia bibliografica y documental, con un enfoque
cualitativo, basado en el analisis de la legislacion, la doctrina especializada y la jurisprudencia
reciente de la Suprema Corte Federal y la Corte Superior de Justicia, destacando los desarrollos
de la teoria de la independencia atenuada de instancias. Los resultados indican que la evolucion
de la jurisprudencia brasilefia ha exigido una mayor coherencia entre las decisiones dictadas en
los &mbitos penal y administrativo, sin menoscabar la autonomia funcional del Procedimiento
Disciplinario Administrativo. Se concluye que la absolucién por parte del Juzgado no elimina
autométicamente la posibilidad de responsabilidad administrativa, sino que impone limites a la
aplicacion de la sancion de despido, exigiendo una justificacion reforzada y la demostracion de
cualquier falta residual autonoma, grave y funcionalmente relevante, en observancia de la
seguridad juridica, la proporcionalidad y la coherencia del derecho del Estado a sancionar.

Palabras clave: Tribunal del Jurado; procedimiento administrativo disciplinario; servidor
publico; independencia mitigada de las instancias; soberania de los veredictos; non bis in idem.

1 INTRODUCAO

A relagdo entre o processo penal e o Processo Administrativo Disciplinar (PAD)
constitui um dos temas mais relevantes e complexos do Direito Publico contemporaneo,
especialmente diante das transformacdes verificadas na compreensdo da autonomia e da
interacdo entre as instancias sancionatdrias. Tradicionalmente, prevaleceu no ordenamento
juridico brasileiro a concepcédo de independéncia das esferas penal e administrativa, permitindo
a Administracdo Puablica apurar infragfes funcionais e aplicar sangfes disciplinares
independentemente da existéncia ou do resultado de persecucéo criminal. Contudo, a evolugéo

legislativa, doutrinaria e jurisprudencial tem revelado a necessidade de uma andlise mais
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aprofundada acerca dos limites dessa autonomia, sobretudo quando decisdes proferidas em uma

esfera possuem potencial para repercutir diretamente sobre a outra.

Nesse contexto, o presente estudo tem como tema a influéncia da absolvigédo proferida
pelo Tribunal do Juri sobre o PAD instaurado contra servidor publico e sobre a validade da
pena de demissdo eventualmente aplicada pelos mesmos fatos examinados na jurisdicéo
criminal. A problemaética central da pesquisa consiste em verificar se a absolvi¢ao soberana do
Conselho de Sentenca, especialmente apds o transito em julgado, produz efeitos capazes de
impedir a aplicacdo da pena de demissdo ou de justificar a reintegracdo do servidor
anteriormente desligado do servico publico.

Cumpre esclarecer, desde logo, que o presente estudo ndo sustenta a eliminagdo da
autonomia do PAD nem a impossibilidade absoluta de responsabilizacdo administrativa apds
absolvicdo criminal. A hipotese desenvolvida é mais restrita e compativel com a jurisprudéncia
consolidada: a absolvicdo definitiva pelo Tribunal do Juri produz efeitos qualificados sobre a
esfera disciplinar, especialmente quando houver identidade substancial entre o nlcleo fatico-
criminal apreciado pelo Conselho de Sentenca e a imputacéo administrativa. Nessas situacdes,
a manutencdo ou aplicacdo da pena de demissdo passa a exigir fundamentacdo reforcada e
demonstracdo concreta de eventual falta residual autdbnoma, apta a justificar a subsisténcia da
sancao disciplinar.

A relevancia da investigacdo decorre da crescente necessidade de harmonizagdo entre
os diversos mecanismos de responsabilizacdo estatal. A questdo assume especial importancia
nos casos em que o servidor publico é acusado da préatica de crime doloso contra a vida,
submetido simultaneamente ao processo penal e ao PAD, e posteriormente absolvido pelo
Tribunal do Juri apds j& ter sofrido a san¢do administrativa maxima. Nesses casos, emerge a
necessidade de avaliar se a manutencdo da demissdo é compativel com os principios
constitucionais que estruturam o sistema sancionador brasileiro, em especial a soberania dos
veredictos, a proporcionalidade, a seguranca juridica e a vedacdo ao non bis in idem.

A pesquisa desenvolve-se a partir de trés hipoteses centrais. A primeira sustenta que a
absolvicao proferida pelo Tribunal do Jari, em razdo da soberania constitucional de seus
pareceres e das peculiaridades de seu procedimento decisério, produz efeitos juridicos mais
amplos sobre a esfera administrativa do que aqueles tradicionalmente atribuidos as absolvicGes
proferidas por juiz singular. A segunda hipdtese consiste na compreensao de que a demisséo
aplicada ao servidor anteriormente absolvido pelo Juri pelos mesmos fatos perde sua
legitimidade juridica, possibilitando a reintegracdo ao cargo mediante controle jurisdicional. A

terceira hipotese parte da premissa de que, nos casos em que o servidor permanece em atividade
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quando sobrevém a absolvigdo criminal, a aplicacdo da pena de demissdo revela-se
incompativel com os principios da proporcionalidade e da vedagéo ao non bis in idem material.

Diante dessas premissas, 0 objetivo geral do estudo consiste em analisar os efeitos
juridicos da absolvicdo pelo Tribunal do Juri sobre o PAD e sobre a aplicacdo da pena de
demissdo ao servidor publico. Como objetivos especificos, busca-se examinar a evolugdo da
teoria da independéncia das instancias sancionatorias; investigar os reflexos constitucionais da
soberania dos veredictos sobre a atividade disciplinar da Administracdo Publica; analisar os
fundamentos juridicos que autorizam a reintegracdo do servidor absolvido apds demissao ja
consumada; e avaliar os limites da aplicacdo da sangédo expulsiva nos casos em que a absolvigédo
criminal antecede a conclusdo do processo administrativo.

Para alcancar tais objetivos, adota-se metodologia de natureza bibliogréafica e
documental, com abordagem qualitativa e método dedutivo. A pesquisa fundamenta-se na
analise da legislacdo constitucional e infraconstitucional pertinente, da doutrina especializada
em Direito Administrativo, Direito Administrativo Sancionador e Processo Penal, bem como
no exame de precedentes relevantes do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal
de Justica (STJ), especialmente aqueles relacionados a teoria da independéncia mitigada das
instancias e aos limites da atuacdo sancionatoria estatal. A investigacdo busca, assim, contribuir
para o aperfeicoamento da compreensdo juridica acerca da necessaria coeréncia entre as
respostas punitivas produzidas pelas diferentes esferas do poder estatal.

Embora a analise tenha como principal referéncia normativa o regime disciplinar dos
servidores publicos civis, especialmente a Lei n° 8.112/1990, as conclusbes desenvolvidas
podem oferecer subsidios interpretativos para outros regimes sancionatérios estatais, inclusive
aqueles aplicaveis aos militares estaduais e aos integrantes das For¢cas Armadas, observadas as
peculiaridades decorrentes dos principios da hierarquia e da disciplina e das normas especificas

que regem tais categorias.

2 O PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS: FUNDAMENTOS E
EVOLUCAO

2.1 Bases Normativas: Cédigo Civil, Lei n°®8.112/1990 e Cédigo de Processo Penal

A independéncia das instancias constitui um dos pilares estruturantes do sistema
brasileiro de responsabilizacéo juridica. Seu fundamento normativo encontra-se, inicialmente,

no art. 935 do Cadigo Civil de 2002 (CC/2002), dispositivo que estabelece a autonomia entre
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as esferas civil e criminal, a0 mesmo tempo em que reconhece limites expressos a sua
incomunicabilidade. Nos termos do referido artigo, a responsabilidade civil é independente da
criminal, ndo podendo mais ser discutidas, na esfera civel, a existéncia do fato ou a autoria
quando essas questfes ja tiverem sido definitivamente decididas no juizo criminal (Brasil,
2002).

A interpretagdo do dispositivo revela que a independéncia entre as instancias constitui
a regra geral do sistema, sem que isso signifique absoluta auséncia de comunicacao entre elas.
Ao contrario, a legislacdo reconhece que determinadas conclusdes alcancadas na esfera penal
irradiam efeitos vinculantes para os demais ramos de responsabilizacdo estatal. Essa logica é
reforcada pelo Codigo de Processo Penal (CPP), especialmente nos arts. 63 a 68, que
disciplinam os efeitos civis da sentenca penal. O art. 63 atribui a sentenca penal condenatoria
eficacia de titulo executivo judicial, enquanto o art. 66 impede a propositura da acédo civil
quando a absolvicdo criminal estiver fundamentada na inexisténcia material do fato, nos termos
do art. 386, inciso I, do proprio CPP (Brasil, 1941).

No ambito do regime juridico dos servidores publicos federais, a mesma orientacédo foi
incorporada pelo art. 126 da Lei n°® 8.112/1990, segundo o qual a responsabilidade
administrativa do servidor sera afastada quando a absolvic¢do criminal negar a existéncia do fato
ou sua autoria (Brasil, 1990). O dispositivo reproduz, em esséncia, a légica ja adotada nas
demais esferas de responsabilizagéo, preservando a autonomia do PAD, mas reconhecendo a
prevaléncia da deciséo penal em situagdes especificas.

A justificativa tradicional para essa construcdo repousa na distingéo entre ilicito penal e
ilicito administrativo-disciplinar. Conforme leciona Di Pietro (2025), a independéncia das
instancias decorre do fato de que as infragcdes administrativas e penais possuem fundamentos,
finalidades e regimes juridicos distintos. Desse modo, um mesmo comportamento pode
configurar infragdo funcional sem necessariamente preencher os requisitos da tipicidade penal,
assim como determinadas condutas criminalmente relevantes podem néo caracterizar violagéo
aos deveres funcionais do agente publico.

Sob outra perspectiva, Medauar (2024) destaca que o PAD possui finalidade prépria,
voltada a preservacdo da regularidade, da eficiéncia e da moralidade administrativa. Nessa
concepgdo, a atuacdo disciplinar da Administracdo ndo se destina a repressao criminal da
conduta, mas a protecdo do interesse publico e da adequada prestacdo dos servicos estatais,
razdo pela qual ndo se subordina, em regra, ao resultado do processo penal.

No mesmo sentido, Aradjo (2018) observa que a responsabilidade administrativa possui

natureza autdbnoma, sendo regida por normas proprias e apurada por meio de procedimento
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especifico, distinto do processo penal. Segundo o autor, essa autonomia permite que o PAD

produza seus efeitos independentemente da existéncia de persecucdo criminal ou do resultado
nela alcancado, ressalvadas as hipoteses legalmente previstas de comunicacdo entre as
instancias.

A consolidag&o jurisprudencial desse entendimento pode ser observada na Sumula 18
do STF, segundo a qual é admissivel a punicdo administrativa do servidor pela falta residual
ndo compreendida na absolvicdo criminal. O enunciado evidencia que a absolvicdo fundada em
insuficiéncia probatdria, auséncia de dolo ou outras circunstancias que ndo afastem
categoricamente a existéncia do fato ou a autoria ndo impede o reconhecimento da
responsabilidade disciplinar pela Administracdo Publica.

Essa multiplicidade de mecanismos de controle encontra fundamento constitucional na
separacdo de poderes e na reparticdo funcional das competéncias estatais. Cada esfera
sancionatoria exerce atribuicGes proprias, orientadas por finalidades distintas, embora inseridas
em um mesmo sistema juridico. Nesse contexto, Carvalho Filho (2025) sustenta que a
responsabilidade administrativa decorre da préatica de infragdo funcional e, por essa razdo, a
instauracdo de processo penal ou a existéncia de decisdo criminal ndo impedem o regular
prosseguimento do PAD. Para o autor, a Unica excecdo expressamente reconhecida pelo
ordenamento permanece sendo aquela prevista no art. 126 da Lei n° 8.112/1990, relativa as
hip6teses de absolvigdo criminal fundada na inexisténcia do fato ou na negativa de autoria.

Esse modelo normativo consolidou, durante décadas, a compreensdo classica da
independéncia das instancias. Todavia, as recentes transformagdes jurisprudenciais e o
fortalecimento das garantias constitucionais aplicaveis ao Direito Administrativo Sancionador
tém suscitado importantes questionamentos acerca dos limites dessa autonomia, abrindo espago
para a construcdo de um paradigma de maior integracao e coeréncia entre as diferentes formas

de responsabilizacéo estatal.

2.2 A Jurisprudéncia Consolidada do STF e do STJ: Sumula 18-STF e Independéncia
Relativa

Durante décadas, a jurisprudéncia do STF e do STJ consolidou interpretacdo restritiva
do art. 126 da Lei n°® 8.112/1990, segundo a qual apenas as absolvi¢bes criminais fundadas na
inexisténcia do fato ou na negativa de autoria possuem aptidao para afastar a responsabilidade
administrativa do servidor publico. Nessa perspectiva, as demais hipoteses absolutorias,

inclusive aquelas decorrentes de insuficiéncia probatoria, auséncia de dolo, atipicidade da
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conduta ou excludentes de culpabilidade, ndo produzem efeitos vinculantes sobre a esfera

disciplinar.

A consolidacdo desse entendimento pode ser observada em diversos precedentes das
Cortes Superiores, destacando-se o0 julgamento do MS n° 21.305/DF pela Primeira Secéo do
STJ. Na ocasido, a Corte reconheceu a validade da demissao de servidor publico mesmo ap6s
absolvicdo criminal fundada na auséncia de dolo, assentando que a responsabilizacéo
administrativa ndo se subordina automaticamente ao resultado do processo penal, sobretudo
quando os fundamentos juridicos da absolvi¢do ndo afastam categoricamente a existéncia do
fato ou a autoria, ou quando a anélise administrativa recai sobre aspectos funcionais distintos
daqueles examinados na esfera criminal.

A construcdo jurisprudencial desenvolvida ao longo dos anos encontra fundamento na
teoria da falta residual, segundo a qual uma mesma conduta pode receber qualificagdes juridicas
distintas em cada esfera de responsabilizagdo. Assim, a inexisténcia de responsabilidade penal
ndo impede, por si s6, o reconhecimento de infracdo disciplinar, uma vez que 0s pressupostos
de incidéncia do ilicito administrativo ndo coincidem integralmente com aqueles exigidos pelo
Direito Penal. Nesse contexto, o proprio STJ reiterou, em julgados posteriores, que a regra geral
permanece sendo a independéncia entre as instancias, ressalvadas apenas as hipoteses em que
a sentenca penal absolutoria reconheca expressamente a inexisténcia do fato ou a negativa de
autoria.

O fortalecimento dessa orientacdo também se revela na edigdo da Sumula 665 do STJ,
que delimitou o alcance do controle jurisdicional dos processos administrativos disciplinares.
O enunciado consagra o entendimento de que a atuacdo do Poder Judiciario deve restringir-se
a verificacdo da legalidade do procedimento e da observancia das garantias processuais, nao
Ihe sendo permitido reexaminar o mérito administrativo, salvo diante de situa¢fes de manifesta
ilegalidade. Tal posicionamento traduz relevante deferéncia institucional a competéncia técnica
da Administracdo Publica para avaliar a gravidade da conduta funcional e definir a sancéo
cabivel.

No mesmo sentido, a Sumula 674 do STJ reconhece a legitimidade da fundamentacéo
per relationem nos processos disciplinares, reforcando a autonomia decisoria da Administracéo
Publica e a validade da utilizacdo de elementos constantes de pareceres, relatérios ou
manifestacdes técnicas como fundamento para a decisdo sancionatéria. Complementarmente, a
Sumula 651 do STJ estabelece que a pena de demissdo por ato de improbidade administrativa
pode ser aplicada independentemente de prévia condenagdo judicial, reafirmando a autonomia

funcional da esfera administrativa em relagéo a jurisdicéo.
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Esse conjunto normativo e jurisprudencial consolidou um modelo de responsabilizacéo

caracterizado pela ampla autonomia da Administracdo Publica na apuracdo e punicdo de
infracBes funcionais. Nesse paradigma, a sentenca penal absolutdria, salvo nas hipdteses
expressamente previstas no art. 126 da Lei n® 8.112/1990, ndo possui relevancia juridica
suficiente para impedir ou desconstituir a sancéao disciplinar aplicada ao servidor.

Entretanto, a doutrina contemporénea tem chamado atencdo para 0s riscos decorrentes
de uma interpretacdo excessivamente ampla da independéncia das instancias. Ao examinar 0s
fundamentos do Direito Administrativo Sancionador, Osorio (2024) sustenta que a autonomia
da esfera administrativa constitui importante instrumento para a efetividade do poder punitivo
estatal, mas ndo pode ser compreendida de forma absoluta. Segundo o autor, a atuacdo
sancionatoria da Administracdo deve permanecer subordinada as garantias constitucionais do
devido processo legal, da seguranca juridica e da coeréncia do sistema punitivo, de modo que
a independéncia das instancias ndo se converta em mecanismo legitimador de respostas estatais
contraditérias diante dos mesmos fatos. Essa reflexdo revela-se particularmente relevante diante
das recentes transformacdes jurisprudenciais que passaram a reconhecer formas mais intensas
de comunicacdo entre as esferas penal e administrativa, tema que sera examinado no topico

seguinte.

2.3 A Interdependéncia Mitigada: o Giro Jurisprudencial P6s-2022

A compreensdo tradicional da independéncia das instancias passou a ser
progressivamente questionada pela doutrina especializada, especialmente em razdo das
inconsisténcias praticas produzidas por uma interpretacdo excessivamente rigida da autonomia
entre os diversos subsistemas sancionatdrios. Nesse contexto, Costa (2013) observa que o
modelo de incomunicabilidade das instancias carece de fundamentacdo cientifica
suficientemente consistente e tende a gerar resultados paradoxais, incompativeis com a ideia de
unidade do ordenamento juridico e com a necessaria coeréncia das respostas estatais diante de
um mesmo fato.

Em perspectiva semelhante, Aradjo (2022) propBe a reconstru¢do do principio da
independéncia das instancias a partir da nocao de interdependéncia punitiva. Segundo o autor,
as decisbes proferidas nas diferentes esferas de responsabilizacdo devem estabelecer uma
relacdo de dialogo e influéncia reciproca, de modo a preservar a coeréncia sisttémica, a
racionalidade do exercicio do poder sancionador e a proporcionalidade das consequéncias
juridicas impostas ao administrado.
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A evolucgdo desse debate também encontra respaldo na doutrina administrativista. Ao

examinar 0s mecanismos de controle da Administracdo Publica, Medauar (2024) sustenta que
a existéncia de mdltiplas instancias sancionatérias ndo deve ser compreendida como
autorizacdo para a producdo de respostas estatais contraditorias, mas como instrumento de
especializacdo funcional destinado a tutela mais eficiente dos interesses publicos e dos direitos
fundamentais. Nessa perspectiva, a autonomia entre as instancias ndo elimina a necessidade de
coordenacado entre elas, sobretudo quando estdo em discussdo 0s mesmos fatos e as mesmas
pessoas submetidas ao poder punitivo estatal.

Essa construgdo tedrica encontrou significativa receptividade na jurisprudéncia recente
do STF. O marco mais relevante dessa mudanca interpretativa pode ser identificado no
julgamento da MC Rcl 57.215/PR, ocasido em que a Corte passou a reconhecer expressamente
a existéncia de uma independéncia mitigada entre as instancias sancionatorias. Na
oportunidade, o STF assentou que a autonomia funcional entre os sistemas penal e
administrativo ndo autoriza a revisdo, pela Administracdo Publica, de conclusdes faticas
definitivamente estabelecidas pela jurisdicdo penal. O Tribunal reconheceu, ainda, que a
interpretacdo da independéncia das instancias deve ocorrer em harmonia com o principio do
non bis in idem e com a exigéncia de coeréncia interna do exercicio do jus puniendi estatal.

A partir dessa orientacdo, consolidou-se a compreensao de que os fatos definitivamente
reconhecidos ou afastados pela jurisdi¢do penal ndo podem ser livremente reinterpretados pela
esfera administrativa quando houver identidade substancial entre as imputagdes. Trata-se de
relevante inflexdo em relacdo ao paradigma classico, na medida em que a autonomia das
instancias deixa de ser concebida como um mecanismo de absoluta incomunicabilidade para
assumir contornos de coordenacdo institucional e de compatibilizacdo entre as diversas
manifestacdes do poder sancionador do Estado.

No plano doutrinario, Osoério (2024) aprofunda essa construgdo ao sustentar que a
unicidade do jus puniendi estatal impde a formacao de um sistema minimamente coerente entre
as esferas penal e administrativa. Para o autor, a decisdo definitiva proferida pela jurisdicao
criminal possui aptiddo para irradiar efeitos sobre a esfera administrativa ndo apenas quando
reconhece a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria, mas também sempre que 0s principios
da proporcionalidade, da seguranca juridica e da vedacdo ao non bis in idem exigirem a
contencdo do poder sancionador estatal.

A consolidacdo dessa nova orientacdo alcancou seu ponto mais expressivo no
julgamento do Tema 1.238 da Repercussdo Geral (ARE 1.316.369/DF). Ao vedar a utilizacao,

pela Administracdo Publica, de provas declaradas ilicitas pelo Poder Judiciario, o STF
9
Vol. 9 (2026)



edUCA

REVISTA MUILTITHSCIPLINAR DA FACULDADE CATOLICA PAULISTA

ISSN 2674-8460
reafirmou que a autonomia das instancias ndo pode justificar solu¢Ges incompativeis entre os

diversos subsistemas sancionatérios. O precedente opera simultaneamente em dois planos. No
plano probatdrio, impede a utilizagdo administrativa de elementos reconhecidos judicialmente
como ilicitos. No plano logico-sistematico, reforca a compreensédo de que o Estado, enquanto
ente uno, ndo pode produzir respostas contraditérias acerca dos mesmos fatos quando
fundamentadas na mesma base probatdria.

Essa evolucdo doutrinaria e jurisprudencial fornece o suporte teorico indispensavel para
a tese desenvolvida no presente estudo. Se a decisdo penal definitiva ja produz efeitos
vinculantes sobre a esfera administrativa quanto a validade das provas e a definicdo dos fatos
juridicamente relevantes, revela-se juridicamente consistente sustentar que a absolvi¢do
soberana proferida pelo Tribunal do Jari também irradia efeitos qualificados sobre o PAD.
Afinal, antes mesmo de deliberar sobre a responsabilizacéo do acusado, o Conselho de Sentenca
aprecia questdes diretamente relacionadas a materialidade e & autoria, circunstancia que reforca
a necessidade de reconhecimento de efeitos impeditivos sobre eventual sangdo administrativa

fundada nos mesmos fatos examinados pela jurisdicdo criminal.

2.4 As hipdteses Absolutdrias no CPP e no CPPM como Matriz de Comunicagéo entre as

Instancias Sancionatorias

A andlise da comunicacdo entre as instancias penal e administrativa exige a
consideracdo das diferentes modalidades de absolvigdo previstas no ordenamento juridico
brasileiro. Tanto o art. 386 do CPP quanto o art. 439 do Cddigo de Processo Penal Militar
(CPPM) estabelecem hipoteses absolutérias distintas, evidenciando que nem toda decisdo
absolutoria produz os mesmos efeitos juridicos perante as demais esferas de responsabilizag&o.
Essa diferenciagdo normativa revela que a repercusséo extrapenal da absolvicdo depende ndo
apenas do resultado formal do julgamento, mas também da natureza do fundamento que
conduziu a exclusao da responsabilidade penal.

Em ambos os diplomas processuais, verifica-se especial relevancia das absolvi¢Ges
fundadas na inexisténcia do fato ou na negativa de autoria. Nessas hipdteses, a prépria
ocorréncia do evento ou o vinculo do acusado com a conduta imputada sdo afastados de forma
expressa, circunstancia que historicamente justifica maior grau de repercusséao sobre as demais
instancias sancionatorias. Por essa razdo, a doutrina e a jurisprudéncia tradicionalmente
reconhecem que tais modalidades absolutorias possuem aptidao para impedir a manutengéo de

san¢des administrativas fundadas no mesmo nucleo féatico.
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Por outro lado, existem hipdteses absolutdrias que ndo afastam necessariamente a

possibilidade de responsabilizacdo em outras esferas. Situacdes relacionadas a insuficiéncia
probatéria, a auséncia de elementos suficientes para a condenacdo ou a determinadas
circunstancias que excluem a responsabilidade penal sem negar integralmente a ocorréncia dos
fatos podem produzir efeitos menos intensos sobre a atuagdo administrativa. Nesses casos, a
analise da repercussdo da deciséo penal demanda exame mais cuidadoso da identidade entre os
fatos apreciados e da autonomia da infracéo disciplinar eventualmente imputada.

Essa distincdo revela que o CPP e o CPPM operam como verdadeiras matrizes
normativas de comunicacao entre as instancias sancionatdrias, fornecendo parametros para
afericdo da intensidade dos efeitos extrapenais da absolvigdo. Como observam Osorio (2024) e
Carvalho Filho (2025), a autonomia das instancias ndo afasta a necessidade de coeréncia entre
as respostas estatais quando elas recaem sobre 0 mesmo suporte fatico, especialmente diante de
decisdes penais definitivas produzidas sob pleno contraditério e ampla defesa.

A relevancia dessa constatacdo para o presente estudo é evidente. Se o préprio
ordenamento diferencia graus distintos de repercussdo das decisdes absolutorias, a analise dos
efeitos da absolvicéo proferida pelo Tribunal do Jari ndo pode ser realizada de forma uniforme
ou automatica. Ao contrario, exige a consideracdo das peculiaridades constitucionais do
julgamento popular, da soberania dos veredictos e da natureza do fundamento absolutério
subjacente ao resultado proclamado. E precisamente a partir dessa premissa que se desenvolve
0 exame especifico da absolvicdo pelo Tribunal do Juri e de seus reflexos sobre 0 PAD nos

topicos seguintes.

3 O TRIBUNAL DO JURI E A SOBERANIA DOS VEREDICTOS

3.1 A Instituicdo do Juri como Clausula Pétrea

O Tribunal do Jari ocupa posicdo de destaque na estrutura constitucional brasileira. O
art. 5.2, inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) insere a institui¢do entre
os direitos e garantias fundamentais, assegurando-lhe quatro elementos estruturantes: a
plenitude de defesa, o sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para 0
julgamento dos crimes dolosos contra a vida (Brasil, 1988).

A relevancia constitucional atribuida ao Tribunal do Juri transcende sua fungédo
processual e alcanca a propria configuragdo do Estado Democratico de Direito. A

jurisprudéncia do STF tem reconhecido que as garantias inerentes a instituicdo integram o
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ndcleo essencial dos direitos fundamentais, possuindo natureza de clausula pétrea material e,

por essa razdo, encontrando-se protegidas contra qualquer tentativa de supresséo, inclusive por
meio de reforma constitucional. Nessa perspectiva, o Tribunal do Jari representa importante
instrumento de participacdo popular na atividade jurisdicional, constituindo manifestacédo direta
da soberania popular no &mbito da administragdo da Justica.

A centralidade constitucional da institui¢cdo também projeta efeitos sobre a relacdo entre
a jurisdicdo penal e as demais esferas de responsabilizacdo estatal. Ao examinar a expanséo das
garantias processuais penais para o campo do Direito Administrativo Sancionador, Di Pietro
(2025) sustenta que as decisGes definitivas proferidas pela jurisdi¢cdo criminal devem receber
tratamento compativel com sua autoridade juridica, ndo podendo ser desconsideradas por atos
administrativos fundados em uma concepcdo absoluta de autonomia das instancias. Tal
compreensdo revela-se ainda mais significativa quando se trata de decisdes emanadas do
Tribunal do Jari, cuja legitimidade decorre diretamente da CF/1988.

No mesmo sentido, Aradjo (2018) observa que a soberania dos veredictos ndo se limita
a condicdo de garantia processual penal, constituindo também instrumento de prote¢do do
cidaddo contra o exercicio arbitrario do poder estatal. Segundo o autor, o reconhecimento
constitucional da soberania popular impede que O6rgdos estatais desconsiderem, por vias
indiretas, a conclusdo alcancada pelo Conselho de Sentenca acerca da inocéncia do acusado.
Essa reflexdo assume especial relevancia quando se examina a possibilidade de manutencéo de
sangdes administrativas impostas com fundamento nos mesmos fatos submetidos ao julgamento
popular.

A doutrina processual penal atribui a soberania dos veredictos posi¢do singular dentro
do sistema constitucional brasileiro. Nucci (2024) destaca que a soberania representa a
impossibilidade de substituicdo do mérito da decisdo proferida pelos jurados por outro juizo
estatal acerca dos fatos submetidos a aprecia¢do do Tribunal do Juri. Embora o ordenamento
admita mecanismos de controle recursal destinados a preservacdo da legalidade do
procedimento, a esséncia da decisdo popular permanece protegida contra a substituicdo por
entendimento diverso formulado por magistrados togados.

Sob essa perspectiva, a soberania ndo produz efeitos apenas no ambito interno do Poder
Judiciario. Sua eficacia projeta relevantes efeitos sobre todo o sistema juridico, alcancando os
diversos 6rgaos estatais que exercem funcGes sancionatorias. Se a Constituicao atribui ao povo
a competéncia para decidir, em carater soberano, acerca da responsabilidade criminal nos
crimes dolosos contra a vida, mostra-se necessario avaliar, a luz dessa garantia constitucional,

em que medida a Administracdo Publica pode, por meio de decisdo disciplinar fundada nos
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mesmos fatos, atribuir consequéncias juridicas que esvaziem ou contradigam o contetdo
essencial do parecer absolutério.

A forca normativa da soberania foi recentemente reafirmada pelo STF ao apreciar a
controvérsia relativa as absolvigdes fundamentadas no quesito genérico previsto no art. 483,
inciso 111, do CPP. No julgamento do tema submetido a repercusséo geral, a Corte assentou que
0 Tribunal de Apelacdo ndo pode determinar a realizacdo de novo julgamento quando a
absolvicéo estiver fundada em tese de cleméncia acolhida pelos jurados e compativel com a
Constituicao, com os precedentes vinculantes do STF e com as circunstancias faticas constantes
dos autos (STF, Informativo 1153, 2024).

A orientacdo reafirma que o espago decisorio reservado constitucionalmente ao Tribunal
do Jari ndo se restringe a estrita apreciacdo técnico-juridica dos elementos probatdrios,
abrangendo também juizos de valor inerentes a propria logica da participacdo popular na
jurisdicdo criminal. Desse modo, mesmo quando a absolvicdo decorre de fundamentos
relacionados a cleméncia ou a equidade, a decisdo continua protegida pela garantia
constitucional da soberania dos veredictos, tornando-se insuscetivel de substituicdo por outras
manifestacdes estatais que pretendam alcancar conclusdo substancialmente incompativel com
aquela legitimamente adotada pelo Conselho de Sentenca.

E precisamente essa forca normativa da soberania dos veredictos que confere especial
relevancia ao problema investigado neste estudo. Se o ordenamento juridico reconhece a
decisdo do Tribunal do Juri uma posicéao singular no sistema constitucional brasileiro, torna-se
necessario investigar em que medida tal caracteristica repercute sobre a atuagdo disciplinar da
Administracdo Publica quando ambas as instancias se debrucam sobre os mesmos fatos e sobre
a mesma imputacdo dirigida ao servidor publico.

3.2 A Estrutura dos Quesitos no Procedimento do Juri (art. 483 do CPP)

A andlise dos efeitos da absolvicdo proferida pelo Tribunal do Juri sobre o PAD exige
0 exame da sistematica de quesitacdo introduzida pela Lei n° 11.689/2008 e atualmente
disciplinada pelo art. 483 do CPP. O dispositivo estabelece ordem logica para a deliberacdo do
Conselho de Sentenca, determinando que os jurados sejam inicialmente questionados acerca da
materialidade do fato e da autoria ou participacao do acusado, para somente depois deliberarem
sobre sua absolvicdo, bem como sobre eventuais causas de diminuicdo de pena, qualificadoras
ou causas de aumento reconhecidas na fase de admissibilidade da acusacao (Brasil, 1941).
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A estrutura procedimental concebida pelo legislador possui relevante repercusséo para
a compreensdo dos efeitos juridicos do julgamento popular. Nos termos do art. 483, § 1.°, do
CPP, a resposta negativa da maioria dos jurados a qualquer dos quesitos relativos a
materialidade ou a autoria encerra imediatamente a votacdo e conduz a absolvicdo do acusado.
Nesses casos, a conclusdo do Conselho de Sentenca coincide diretamente com as hip6teses
previstas nos arts. 386, incisos | e 1V, do CPP, bem como com a regra constante do art. 126 da
Lei n®8.112/1990, que afasta a responsabilidade administrativa quando a absolvicao criminal
estiver fundamentada na inexisténcia do fato ou na negativa de autoria.

Todavia, a singularidade constitucional do procedimento do jari manifesta-se de forma
mais intensa apos a superagdo desses dois primeiros quesitos. Reconhecidas a materialidade e
a autoria, os jurados sdo chamados a responder ao denominado quesito genérico de absolvicéo,
previsto no art. 483, § 2.°, do CPP, por meio da indagacdo acerca da absolvi¢cdo do acusado
(Brasil, 1941). A resposta afirmativa da maioria do Conselho de Sentenga produz absolvigédo
plena e soberana, independentemente da explicitacdo das razdes que conduziram a tal resultado.

Diferentemente do que ocorre nas decisbes proferidas por magistrados togados, a
absolvicdo fundada no quesito genérico ndo exige motivacdo individualizada nem vinculacao a
uma das hipdteses taxativamente previstas no art. 386 do CPP (Brasil, 1941). O sistema permite
que a decisdo absolutdria decorra de qualquer fundamento defensivo apresentado em plenario,
de circunstancias relacionadas a culpabilidade, de causas excludentes de ilicitude ou mesmo de
juizos de equidade e cleméncia proprios da légica democratica que caracteriza o Tribunal do
Juri.

A relevancia dessa peculiaridade para a presente investigacdo é evidente. Enquanto a
sentenca absolutéria proferida por juiz singular permite a identificagdo precisa de seu
fundamento juridico, a absolvicdo decorrente do quesito genérico impede que qualquer
intérprete conhega as razdes efetivamente acolhidas pelos jurados. O resultado absolutorio
torna-se conhecido, mas o0 percurso argumentativo que conduziu a ele permanece
constitucionalmente protegido.

Ao examinar os limites da atuagdo administrativa diante das decisGes judiciais
definitivas, Carvalho Filho (2025) sustenta que a eficacia vinculante da coisa julgada penal ndo
se restringe as hipoteses expressamente previstas em lei, podendo alcancar situacdes em que o
processo penal, desenvolvido sob observancia plena do contraditério e da ampla defesa, produz
conclusdo definitiva acerca dos mesmos fatos que serviram de fundamento & sancdo

administrativa. Essa compreensdo reforca a necessidade de analisar os efeitos da absolvicao
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pelo juri para além das hipoteses tradicionalmente reconhecidas de comunicacdo entre as

instancias.

A impossibilidade de identificacdo do fundamento especifico da absolvicdo popular ndo
constitui uma deficiéncia do sistema, mas uma caracteristica deliberadamente construida pelo
constituinte e pelo legislador. O sigilo das votac6es, assegurado pelo art. 5.%, inciso XXXV,
alinea “b”, da CF/1988, protege a liberdade de convic¢do dos jurados e impede qualquer
tentativa de reconstrucdo posterior das razdes que motivaram o parecer (Brasil, 1988).

Sob essa perspectiva, a opacidade decisoria inerente ao procedimento do jari assume
fungdo garantidora em favor do acusado. Se o ordenamento constitucional impede a
investigacao das razBes individuais que conduziram a absolvi¢do, ndo se mostra juridicamente
admissivel que outras instancias estatais procurem atribuir ao parecer fundamentos que ele
proprio ndo explicitou. Tampouco parece compativel com a logica constitucional do Tribunal
do Jari admitir que a Administracdo Publica estabeleca distingfes interpretativas destinadas a
restringir os efeitos de uma absolvi¢do soberana cuja motivacdo permanece protegida pelo
sigilo constitucionalmente assegurado. Em um sistema comprometido com a unidade do poder
punitivo estatal e com a coeréncia das respostas sancionatdrias, a impossibilidade de
identificacdo dos fundamentos do parecer reforga a necessidade de que sua repercusséo sobre
as demais esferas de responsabilizacdo seja analisada com cautela e em consonancia com a

soberania dos veredictos.

3.3 A Recorribilidade Limitada da Absolvicao pelo Quesito Genérico e a Preservagdo da

Soberania dos Veredictos

A introducdo do quesito genérico de absolvicdo pela Lei n° 11.689/2008 acrescentou
nova dimensdo ao debate acerca da soberania dos veredictos e dos limites do controle
jurisdicional das decisdes do Tribunal do Jari. A principal controvérsia passou a consistir na
possibilidade de o Ministério Publico interpor recurso de apelagdo com fundamento no art. 593,
inciso III, alinea “d”, do CPP, sustentando que a absolvi¢do fundada no quesito genérico seria
manifestamente contraria a prova dos autos.

A orientacdo atualmente consolidada pelo STF afasta essa possibilidade quando a
absolvicao decorrer de tese defensiva apta a conduzir a cleméncia e expressamente submetida
a apreciagdo dos jurados. Nesses casos, a eventual divergéncia entre o contetido probatorio e o
resultado do julgamento ndo caracteriza contrariedade a prova dos autos, mas representa
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manifestacdo legitima da soberania popular constitucionalmente assegurada ao Tribunal do

Juri.

A jurisprudéncia da Corte reconhece que o sistema constitucional brasileiro autoriza os
jurados a proferirem decisdes absolutdrias fundamentadas ndo apenas em critérios estritamente
juridicos, mas também em razdes de equidade, cleméncia ou justica material. Foi precisamente
essa compreensdo que orientou a decisdo proferida pelo Ministro Celso de Mello no HC
143.595-MC/SP. Na oportunidade, o Ministro destacou que a intima conviccao dos jurados,
associada ao sigilo das votagdes, a soberania dos veredictos e a amplitude do quesito genérico
de absolvigéo previsto no art. 483, inciso 11, do CPP, confere ao Conselho de Sentenga espaco
decisério préprio, incompativel com o controle recursal destinado a revisdo do mérito da
decisédo absolutéria (Brasil, 1941).

A conclusdo revela importante consequéncia sistémica. Se a Constituicdo reserva aos
jurados a possibilidade de absolver por razdes que transcendem a estrita analise técnico-
probatoria, ndo se mostra juridicamente possivel invalidar o parecer apenas porque 0s 6rgaos
jurisdicionais togados atribuiriam peso diverso as provas produzidas no processo. A soberania
dos veredictos perderia grande parte de sua eficacia pratica se pudesse ser afastada sempre que
a conclusdo dos jurados divergisse da avaliacdo realizada por magistrados profissionais.

Mesmo nas hipoteses em que os tribunais reconhecem a ocorréncia de decisdo
manifestamente contréaria a prova dos autos e determinam a realizacdo de novo julgamento, o
ordenamento juridico preserva a esséncia da soberania popular. Nesses casos, a consequéncia
processual ndo consiste na substituicdo da decisdo dos jurados por decisdo togada, mas
exclusivamente na submissédo da causa a novo julgamento perante outro Conselho de Sentenca.
A palavra final acerca do mérito da acusacao continua pertencendo ao Tribunal do Juri, e ndo
aos Orgaos jurisdicionais de segundo grau.

Essa caracteristica distingue profundamente o regime recursal aplicavel ao jari daquele
incidente sobre as decisdes proferidas por magistrados togados. Enquanto estas podem ser
reformadas e substituidas por pronunciamentos jurisdicionais diversos, a decisdo do Conselho
de Sentenca somente pode ser reapreciada por outro colegiado popular, preservando-se, em
qualquer hipétese, o protagonismo constitucionalmente assegurado ao julgamento pelos pares.

Para os fins da presente investigacdo, assume especial relevancia a situagdo em que a
absolvicdo proferida pelo Tribunal do Jari transita em julgado, seja apds o julgamento
originario, seja apos eventual novo julgamento determinado em grau recursal. Nessa hipotese,
o0 parecer absolutdrio representa a manifestacéo definitiva do sistema de justica criminal acerca
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dos fatos submetidos a apreciacdo popular. Trata-se de decisdo revestida simultaneamente pela
autoridade da coisa julgada e pela garantia constitucional da soberania dos veredictos.

Sob essa perspectiva, a manutencao de san¢do administrativa fundada nos mesmos fatos
apreciados pelo Tribunal do Jari suscita questionamentos relevantes acerca da coeréncia do
sistema sancionador estatal. Se a Constitui¢do atribui ao Conselho de Sentenca competéncia
soberana para decidir sobre a responsabilidade criminal do acusado nos crimes dolosos contra
a vida, a desconsideracdo administrativa de uma absolvigdo definitivamente consolidada pode
representar ndo apenas tensao com os principios da seguranca juridica e da proporcionalidade,
mas também esvaziamento pratico da propria garantia constitucional da soberania popular. E
justamente a partir dessa premissa que se desenvolve a analise dos efeitos da absolvicdo pelo
Tribunal do Juri sobre o PAD nos capitulos subsequentes.

Importa destacar que a soberania dos veredictos ndo elimina integralmente o controle
recursal das decisGes do Tribunal do Juri. O ordenamento juridico admite mecanismos de
revisdo nas hipdteses legalmente previstas, inclusive mediante determinacdo de novo
julgamento quando configuradas situacfes excepcionais. O que se mostra incompativel com a
arquitetura constitucional do Juri é a substituicdo direta, pelo tribunal togado, da conclusao
absolutoria alcancada pelo Conselho de Sentenca, preservando-se, assim, a participacéo popular
e a soberania dos veredictos consagradas no art. 5°, XXXVIII, da CF/1988.

4 A ABSOLVICAO PELO JURI E SEUS EFEITOS NO PAD DO SERVIDOR PUBLICO

4.1 A Prética da Demissdo Antes do Transito em Julgado e sua Constitucionalidade

Questionada

A pratica administrativa consolidada admite a instauracdo e a conclusdo do PAD com a
aplicacdo da pena de demissdo mesmo durante a tramitagdo do processo penal. Essa
possibilidade tem fundamento na compreenséo tradicional da independéncia das instancias,
prevista no art. 126 da Lei n° 8.112/1990, bem como no entendimento jurisprudencial segundo
0 qual a eficiéncia administrativa ndo pode ser condicionada & duragdo, frequentemente
prolongada, da persecucéo penal.

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia do STF, que reconhece a
constitucionalidade da aplicacdo de sancGes disciplinares antes do encerramento do processo
criminal, especialmente quando o conjunto probatorio administrativo € autbnomo e suficiente

para caracterizar a infracdo funcional. Nessa perspectiva, admite-se que a Administracao
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Publica ndo permanega inerte diante de condutas incompativeis com o exercicio da funcdo

publica, sob pena de comprometer a protecdo da moralidade administrativa e da eficiéncia do
servigo publico.

Nesse contexto, Medauar (2024), ao analisar os poderes disciplinares da Administracao
Publica, reconhece a legitimidade da instauracdo e conclusdo do PAD antes do desfecho da
esfera penal, ao destacar que a eficiéncia do servico publico e a moralidade administrativa ndo
podem ficar condicionadas a morosidade do processo criminal, cabendo a Administracéo atuar
em tempo adequado para a preservacao da regularidade funcional. A autora também assinala
que a atuagdo administrativa antecipada ndo impede que seus efeitos sejam posteriormente
reavaliados diante de decisdo judicial definitiva incompativel com os fundamentos da san¢édo
aplicada.

Contudo, essa legitimidade da atuacdo administrativa antecipada possui natureza
funcional e provisoria, estando condicionada a auséncia de decisdo penal definitiva sobre os
mesmos fatos. A partir do momento em que sobrevém deciséo absolutdria transitada em julgado
proferida pelo Tribunal do Juri, a estrutura de legitimacédo da sancéo disciplinar sofre alteracao
relevante. Isso porque o Estado, por meio de sua instancia constitucionalmente soberana de
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, afasta a responsabilizacdo criminal do acusado
em relagdo aos fatos submetidos ao julgamento popular, circunstancia que repercute sobre a
analise da legitimidade da punicéo administrativa fundada no mesmo ndcleo fético.

Nesse cenario, a manutencdo da sancdo disciplinar maxima, aplicada em momento
anterior ao julgamento popular definitivo, passa a exigir reavaliagdo a luz dos principios que
estruturam o sistema sancionador estatal, especialmente a coeréncia das decisdes estatais, a
unidade do jus puniendi estatal, a proporcionalidade e, de forma complementar, a vedagédo ao
non bis in idem material.

A questdo central, portanto, ndo reside na possibilidade de a Administragdo Publica
aplicar a demisséo antes do transito em julgado da esfera penal, possibilidade essa reconhecida
pelo ordenamento juridico. O problema juridico relevante consiste em definir se essa sancao
pode ser mantida apds a superveniéncia de absolvicdo soberana proferida pelo Tribunal do Juri,
questdo que serd enfrentada nos topicos seguintes.

4.2 Comparacao entre a Absolvicdo Monocratica e a Absolvicéo pelo Juri

A adequada compreensdo dos efeitos da absolvicéo proferida pelo Tribunal do Juri sobre

0 PAD exige a comparacdo entre essa modalidade decisdria e a absolvicdo proferida por
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magistrado togado. Embora ambas conduzam ao mesmo resultado formal, a ndo imposigéo de

san¢do penal ao acusado, suas estruturas decisorias, fundamentos constitucionais e potenciais
efeitos sobre as demais esferas de responsabilizacdo apresentam diferencas relevantes.

A absolvicdo monocratica é proferida por juiz técnico e deve estar necessariamente
fundamentada em uma das hip6teses previstas no art. 386 do CPP (Brasil, 1941). Nesse modelo,
0 magistrado explicita as razdes juridicas e probatérias que conduziram ao reconhecimento da
inocéncia do acusado, permitindo a identificacdo precisa da causa absolutoria. Em razdo dessa
exigéncia de fundamentacéo, a legislacdo e a jurisprudéncia consolidaram a compreensdo de
que apenas determinadas hipdteses absolutorias, notadamente aquelas fundadas na inexisténcia
do fato ou na negativa de autoria, possuem aptidao para produzir efeitos vinculantes sobre a
esfera administrativa.

As demais hipoteses previstas no art. 386 do CPP, especialmente aquelas relacionadas
a insuficiéncia probatéria ou a auséncia de elementos suficientes para a condenacéo,
tradicionalmente ndo impedem a responsabilizacdo disciplinar. Nesses casos, a deciséo judicial
ndo afirma categoricamente que o fato ndo ocorreu ou que o acusado nao participou dele,
limitando-se a reconhecer que os elementos produzidos no processo penal ndo foram suficientes
para superar o padrdo probatorio exigido para a condenacdo criminal.

Ao examinar a comunicagdo entre as instancias sancionatorias, Aradjo (2018) destaca
que apenas as absolvicdes fundadas na inexisténcia material do fato ou na negativa de autoria
possuem eficacia vinculante sobre a esfera administrativa. As demais modalidades absolutorias,
inclusive aquelas decorrentes do reconhecimento de excludentes de culpabilidade ou da
insuficiéncia probatoria, ndo impedem, em regra, a apuracao e a eventual responsabilizacdo
disciplinar do agente publico. Trata-se da construcdo cléassica que historicamente orientou a
interpretacdo do art. 126 da Lei n® 8.112/1990.

A absolvicdo proferida pelo Tribunal do Jari, contudo, desenvolve-se em contexto
constitucional e processual substancialmente distinto. Quando os jurados respondem
negativamente ao quesito relativo a materialidade do fato, reconhecem sua inexisténcia,
produzindo resultado equivalente a hipdtese prevista no art. 386, inciso I, do CPP (Brasil, 1941).
De igual modo, a resposta negativa ao quesito referente a autoria ou participacdo conduz a
conclusdo de que o acusado néo foi responsavel pela pratica delitiva, correspondendo a hipétese
do art. 386, inciso 1V (Brasil, 1941). Em ambas as situacdes, a incidéncia do art. 126 da Lei n°
8.112/1990 conduz, sem maiores controveérsias, ao afastamento da responsabilidade
administrativa (Brasil, 1990).
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A maior complexidade juridica surge na hipotese de absolvigdo decorrente da resposta

afirmativa ao quesito genérico previsto no art. 483, 8 2.°, do CPP (Brasil, 1941). Nesse cenério,
os jurados reconhecem a materialidade e a autoria, mas, ainda assim, optam pela absolvicdo do
acusado. Diferentemente do que ocorre na sentenca monocratica, o sistema ndo exige a
explicitacdo das razdes que conduziram a esse resultado.

A absolvigdo pode decorrer do reconhecimento de excludentes de ilicitude, de causas
excludentes de culpabilidade, de razdes de equidade, de juizos de cleméncia ou mesmo da
conjugacéo de multiplos fatores apreciados pelos jurados no exercicio de sua intima convicgéo.
Como consequéncia, o fundamento efetivo do parecer permanece inacessivel aos demais 6rgaos
estatais, em razdo da protecdo conferida pelo sigilo das votacGes e pela prépria soberania dos
veredictos.

Diante dessa peculiaridade, surgem duas correntes interpretativas. A primeira sustenta
que a absolvicdo pelo quesito genérico ndo produziria efeitos sobre a esfera administrativa,
porquanto a materialidade e a autoria teriam sido previamente reconhecidas pelo Conselho de
Sentenca. Nessa perspectiva, a decisdo aproximar-se-ia das hipdteses de absolvicdo néo
vinculante tradicionalmente admitidas pela jurisprudéncia.

A segunda orientac¢do, que melhor se harmoniza com a evolugéo recente da teoria da
independéncia mitigada das instancias, parte da premissa de que a absolvi¢do pelo quesito
genérico ndo pode ser equiparada as absolvicdes monocraticas fundadas em insuficiéncia
probatoria. 1sso porque o resultado absolutério decorre de decisdo soberana cuja motivagéo
permanece constitucionalmente protegida e cuja legitimidade encontra fundamento direto na
participacao popular prevista pela CF/1988.

Sob esse enfoque, o problema ultrapassa a simples identificagdo formal dos quesitos
respondidos pelos jurados. A questdo central consiste em verificar se é compativel com a l6gica
constitucional do Tribunal do Jari permitir que a Administragdo Publica imponha ou mantenha
a mais grave sancao disciplinar possivel com base em fatos j& submetidos ao julgamento
soberano do Tribunal do Jari e que culminaram em absolvicédo definitiva do acusado. A resposta
a essa indagacdo exige a analise conjunta dos principios da soberania dos veredictos, da
proporcionalidade, da seguranca juridica e da vedag¢do ao non bis in idem, fundamentos que

serdo desenvolvidos nos tépicos subsequentes.
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4.3 A objecéo da falta residual e os limites da autonomia disciplinar

A principal objecéo a tese da repercussao da absolvicdo pelo Tribunal do Juri sobre o
PAD fundamenta-se na tradicional autonomia das instancias sancionatdrias e na possibilidade
de existéncia de falta residual. Segundo essa orientacdo, consolidada na jurisprudéncia e
sintetizada pela Sumula 18 do STF, a absolvigdo criminal ndo impede, por si sO, a
responsabilizacdo administrativa quando subsistirem infracBes funcionais autdbnomas nao
abrangidas pela decisdo penal.

Sob essa perspectiva, a Administracdao Publica ndo pune o crime em si considerado, mas
a violacdo dos deveres funcionais inerentes ao exercicio do cargo publico. Assim, mesmo diante
da absolvi¢do criminal, podem subsistir condutas disciplinarmente relevantes, tais como
descumprimento de dever funcional, abuso de prerrogativas do cargo, violacdo de normas
internas, quebra do dever de cautela ou comportamentos incompativeis com a confianca
institucional exigida do agente publico. Como observam Osério (2024) e Carvalho Filho
(2025), a autonomia disciplinar constitui instrumento legitimo de protecdo da moralidade
administrativa e do regular funcionamento da Administracdo Publica.

Todavia, o reconhecimento da autonomia disciplinar ndo autoriza que a falta residual
seja presumida ou artificialmente construida a partir dos mesmos fatos submetidos ao
julgamento penal. Quando houver identidade substancial entre o nucleo fatico apreciado pelo
Tribunal do Jari e a imputacdo disciplinar, a manutencdo da sancdo administrativa exige
demonstracdo concreta de elementos funcionais autbnomos que nao tenham sido absorvidos
pela decisdo absolutéria. A mera reproducdo da imputacdo criminal sob nomenclatura
disciplinar distinta comprometeria a coeréncia do sistema sancionador estatal e esvaziaria, em
termos praticos, a autoridade constitucional atribuida ao Conselho de Sentenca.

A exigéncia de motivacdo reforcada torna-se ainda mais relevante nas hipoteses de
absolvicao pelo quesito genérico. Nesses casos, a impossibilidade de reconstrucao posterior das
razdes que conduziram ao parecer impede que a Administracdo simplesmente desconsidere a
decisdo absolutoria ou reduza seu alcance mediante interpretacBes restritivas. Embora a
absolvicdo ndo elimine, em abstrato, a possibilidade de responsabiliza¢do disciplinar, imp&e
onus argumentativo qualificado a Administracdo para demonstrar a existéncia de falta residual
efetivamente autbnoma, grave e funcionalmente relevante.

Dessa forma, a repercussdo da absolvicao pelo Tribunal do Jari sobre o PAD néo deve

ser compreendida de maneira uniforme. A intensidade de seus efeitos varia conforme a natureza

21
Vol. 9 (2026)



LILDADE CTA

" ISSN 2674-8460
do fundamento absolutério e a existéncia, ou ndo, de infracdo disciplinar independente,

circunstancia que pode ser sintetizada no quadro a seguir.

Quadro 1 - Tipo de absolvicdo pelo Juri, efeito sobre 0 PAD e consequéncia guanto a demisséo

Tipo de absolvicéo pelo Efeito sobre Consequéncia quanto a
Jari o PAD demissao
) o ) 3 Demisséo pelos mesmos fatos deve
Negativa de materialidade Vinculacao forte
ser afastada
Negativa de autoria ou ) 3 Demissdo pelos mesmos fatos deve
L Vinculagdo forte
participacao ser afastada
Quesito genérico associado a ) 3 Exige motivacdo reforcada e
o Vinculagdo ) )
excludente de ilicitude ou - demonstragéo de falta residual
. qualificada )
culpabilidade autébnoma
Quesito genérico fundado em N&o impede automaticamente o
cleméncia, equidade ou Eficécia relativa PAD, mas exige fundamentacao
fundamento néo identificavel especifica
Absolvicdo por insuficiéncia Eficacia Necessidade de prova disciplinar
probatéria argumentativa autébnoma e suficiente
o ) Possibilidade de Demissdo apenas se a infragdo
Existéncia de falta residual } . .
manutenc¢éo da residual for autbnoma, grave e
comprovada ) )
sancao proporcional

Fonte: Elaboracéo propria.

4.4 Non Bis in Idem Material e a Proibicdo da Demissdo como Puni¢do Equivalente a
Condenacao

O principio do non bis in idem constitui uma das mais relevantes garantias limitadoras
do poder sancionador estatal. Embora ndo esteja expressamente previsto no texto da CF/1988,
sua incorporacao ao ordenamento juridico brasileiro decorre, entre outros fundamentos, do art.
8.%, item 4, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH), promulgada pelo
Decreto n® 678/1992, segundo o qual ninguém pode ser submetido a novo processo pelos
mesmos fatos apos absolvicdo transitada em julgado (Brasil, 1992).
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A doutrina contempordnea reconhece que o0 principio possui duas dimensoes

complementares. A primeira corresponde ao non bis in idem processual, voltado a proibicdo de
multiplas persecucdes ou julgamentos sobre os mesmos fatos. A segunda refere-se ao non bis
in idem material, cuja finalidade consiste em impedir a imposicdo de san¢des cumulativas ou
excessivas em razdo da mesma conduta. E precisamente essa segunda dimens&o que assume
especial relevancia para a problematica examinada neste estudo.

No ambito do Direito Administrativo Sancionador, Osério (2024) sustenta que as
sancOes administrativas devem ser submetidas as mesmas garantias materiais aplicaveis ao
sistema repressivo estatal em sentido amplo. Segundo o autor, a demiss@o do servidor publico
possui inequivoca natureza sancionatdria, considerando seus efeitos concretos sobre a esfera
juridica do administrado, tais como a perda da remuneracdo, a ruptura do vinculo funcional, o
estigma profissional e as restricbes futuras ao exercicio de cargos publicos. Em razéo dessas
caracteristicas, a aplicacdo da sancdo disciplinar deve observar os limites decorrentes da
vedacdo ao bis in idem e da proporcionalidade punitiva.

O autor também destaca que, quando san¢des administrativas e penais recaem sobre 0s
mesmos fatos, o ordenamento juridico exige que a resposta punitiva global do Estado
permaneca compativel com a gravidade efetivamente reconhecida para a conduta praticada.
Nessa perspectiva, a autonomia das instancias ndo autoriza a constru¢do de um sistema de
responsabilizacdo que produza, em termos materiais, resultado mais gravoso para o individuo
absolvido do que aquele que seria experimentado em caso de condenacéo.

Em linha semelhante, Mendes e Buonicore (2024) observam que a crescente
aproximagdo entre o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador fortalece a
incidéncia das garantias tradicionalmente associadas ao sistema penal. Para os autores, quanto
maior a identidade funcional entre as duas formas de exercicio do poder punitivo, maior a
necessidade de observancia da vedacdo ao multiplo processamento e & multipla punicéo pelos
mesmos fatos, especialmente quando ambas as instancias atuam sobre um nucleo fatico
substancialmente idéntico.

A relevancia dessa discussdo torna-se ainda mais evidente quando se analisa a pena de
demissdo. Trata-se da mais severa sangdo disciplinar prevista para o servidor publico,
produzindo consequéncias que transcendem a simples extin¢do do vinculo funcional. Além da
perda definitiva do cargo e da remuneragéo correspondente, a legislacdo estabelece restrigdes
ao retorno ao servico publico, como aquelas previstas no art. 137 da Lei n® 8.112/1990 (Brasil,
1990), circunstancias que conferem & medida elevada carga aflitiva e significativo impacto

social e profissional.
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Nesse contexto, a manutencéo da demissdo ap06s absolvicao definitiva pelo Tribunal do

Juri suscita relevante questionamento sob a 6tica do non bis in idem material. Quando a sangéo
disciplinar permanece fundada nos mesmos fatos que foram submetidos ao julgamento popular
e que culminaram em absolvicao soberana, surge a necessidade de avaliar se a resposta estatal
global permanece compativel com os limites constitucionais do exercicio do jus puniendi.

Ao examinar o principio da proporcionalidade aplicado ao poder disciplinar, Carvalho
Filho (2025) destaca que a pena de demissdo deve guardar correspondéncia com a gravidade
efetivamente demonstrada da infracdo funcional. Para o autor, a autonomia das instancias ndo
pode servir de fundamento para a imposicdo da sancdo maxima em situagdes nas quais a
jurisdicdo criminal tenha afastado definitivamente a responsabilizacdo pelos mesmos fatos.
Essa compreensdo reforca a necessidade de compatibilizar a atuacdo disciplinar da
Administracdo Publica com as conclusdes alcangadas na esfera penal quando ambas se referem
ao mesmo ndcleo fatico.

A evolucdo recente da jurisprudéncia constitucional converge para essa perspectiva. No
julgamento da MC Rcl 57.215/PR, o STF reconheceu que a independéncia das instancias deve
ser compreendida a luz da vedacao ao non bis in idem e da unidade do poder sancionador estatal.
Na oportunidade, a Corte destacou que a existéncia de multiplos circulos de ilicitude nédo
autoriza a duplicacdo indiscriminada da persecucao e da punic¢do quando os fatos examinados
séo substancialmente 0s mesmos.

A partir dessa premissa, a vedacao ao bis in idem deixa de operar apenas como garantia
processual para assumir dimensdo material e sistémica. O problema néo reside unicamente na
repeticdo de procedimentos sancionatérios, mas na possibilidade de o Estado impor respostas
punitivas cumulativas que, consideradas em conjunto, ultrapassem o0s limites de
proporcionalidade admitidos pelo proprio ordenamento juridico.

Sob essa perspectiva, quando a Constitui¢do atribui ao Tribunal do Jari a competéncia
soberana para apreciar determinados fatos e o Conselho de Sentenca conclui pela absolvicao do
acusado, a manutencdo da pena de demissdo fundada exatamente nesses mesmos
acontecimentos pode representar manifestacdo excessiva do poder sancionador estatal. A
andlise conjunta dos principios da soberania dos veredictos, da proporcionalidade, da seguranga
juridica e do non bis in idem material conduz a necessidade de reexaminar os limites da
independéncia das instancias em situacfes nas quais a absolvi¢do popular se apresenta como

manifestacdo definitiva da jurisdi¢do criminal sobre o fato imputado.
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4.5 O Impacto do Tema 1.238 do STF na Logica Probatéria do PAD

O julgamento do Tema 1.238 da Repercussdo Geral pelo STF (ARE 1.316.369/DF)
representou relevante marco na redefinicdo das relacdes entre a jurisdicdo penal e o Direito
Administrativo Sancionador. Ao fixar a impossibilidade de utilizagdo, em processos
administrativos de qualquer natureza, de provas declaradas ilicitas pelo Poder Judiciério, a
Corte reafirmou que a autonomia das instancias ndo autoriza solu¢bes incompativeis com as
garantias constitucionais que limitam o exercicio do poder punitivo estatal.

Embora o objeto imediato do precedente tenha sido a inadmissibilidade da prova ilicita
na esfera administrativa, os fundamentos adotados pelo STF revelam alcance mais amplo. A
decisdo parte da premissa de que o Estado, apesar da pluralidade de suas instancias
sancionatorias, constitui unidade institucional submetida aos mesmos parametros
constitucionais de legalidade, devido processo legal e protecdo dos direitos fundamentais.
Consequentemente, ndo se mostra compativel com essa unidade admitir que uma prova
reputada invalida pela jurisdicdo penal continue produzindo efeitos sancionatérios em outro
subsistema repressivo estatal.

A partir dessa perspectiva, 0 Tema 1.238 consolida relevante manifestacéo daquilo que
a doutrina contemporéanea tem denominado independéncia mitigada ou interdependéncia das
instancias. A decisdo judicial proferida na esfera penal deixa de ser compreendida como
elemento absolutamente indiferente a atuagdo administrativa e passa a produzir efeitos
vinculantes sempre que a preservacao da coeréncia constitucional do sistema assim o exigir.

Ao examinar os limites do poder sancionador administrativo, Medauar (2024) sustenta
que a vedacdo a utilizacdo de provas ilicitas ndo constitui garantia exclusiva do processo penal,
mas expressdo do préprio Estado de Direito, aplicavel a qualquer procedimento por meio do
qual o Estado exerca poder punitivo sobre o individuo. Nessa perspectiva, o precedente do STF
representa o reconhecimento explicito de exigéncia constitucional que ja decorria dos principios
do devido processo legal, da ampla defesa e da protecéo dos direitos fundamentais.

As premissas estabelecidas no Tema 1.238 possuem especial relevancia para a analise
dos efeitos da absolvicdo pelo Tribunal do Jari. Se a jurisdi¢cdo penal pode produzir efeitos
vinculantes sobre a esfera administrativa em matéria probatoria, revela-se necessario investigar
em que medida uma decisdo absolutéria definitiva, proferida pelo érgdo constitucionalmente
competente para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, também deve irradiar

consequéncias sobre a legitimidade da sancdo disciplinar fundada nos mesmos fatos.
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A questdo assume particular importancia quando se verifica que, em grande parte dos

casos, 0 PAD e a acdo penal compartilham substancialmente o mesmo conjunto fatico-
probatdrio. Embora a absolvigdo criminal ndo implique, por si so, invalidacdo automatica das
provas produzidas no processo, a conclusdo soberana alcancada pelo Tribunal do Jari acerca
dos fatos submetidos ao seu julgamento ndo pode ser tratada como juridicamente irrelevante
pela Administragdo Pudblica sem que se instaure tensdo com o0s principios da coeréncia
sistémica, da proporcionalidade e da unidade do poder sancionador estatal.

Nesse contexto, merece destaque a disciplina da prova emprestada prevista no art. 372
do Cddigo de Processo Civil de 2015, amplamente admitida pela jurisprudéncia do STJ,
inclusive no julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 617.428/SP. A utilizagéo de
elementos probatdrios produzidos em outro procedimento pressupde ndo apenas a observancia
do contraditorio e da ampla defesa, mas também a preservacdo da integridade juridica do
contexto em que tais provas foram originalmente valoradas.

Assim, quando a Administragdo Publica fundamenta a sancéo disciplinar em elementos
probatdrios oriundos do processo criminal e, posteriormente, sobrevém absolvicdo definitiva
proferida pelo Tribunal do Jari com base na apreciacdo desse mesmo contexto fatico, surge a
necessidade de reavaliar a legitimidade da manutencdo da penalidade administrativa. N&o se
trata de afirmar que a absolvigdo elimina ou invalida retroativamente as provas produzidas, mas
de reconhecer que a concluséo soberana alcancgada pela jurisdigdo criminal constitui elemento
juridico relevante para a afericdo da proporcionalidade, da coeréncia e da legitimidade da
resposta sancionatoria estatal como um todo.

Sob essa 6Gtica, o0 Tema 1.238 fornece importante fundamento tedrico para a tese
desenvolvida neste estudo. Se a Administracdo Publica esta vinculada as conclusdes da
jurisdicdo penal quanto & licitude da prova, também nédo parece compativel com a logica da
interdependéncia mitigada das instancias ignorar completamente a decisdo absolutoria
definitiva proferida pelo Tribunal do Jari sobre os mesmos fatos que serviram de suporte a
aplicacdo da sancéo disciplinar.
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5 A ACAO DE REINTEGRACAO: PARAMETROS PROCEDIMENTAIS E
ESTRATEGIA PROCESSUAL

5.1 Fundamentos da Acdo e Legitimidade Ativa

A reintegragdo constitui o instrumento juridico destinado a restabelecer o vinculo
funcional do servidor estavel que foi afastado do cargo em decorréncia de ato demissorio
posteriormente reconhecido como invalido. No ambito da Administracdo Publica, seus
fundamentos normativos encontram-se previstos no art. 41, 8 2.°, da CF/1988 (Brasil, 1988) e
no art. 28 da Lei n®8.112/1990 (Brasil, 1990), dispositivos que asseguram o retorno do servidor
ao cargo anteriormente ocupado, com o ressarcimento das vantagens correspondentes ao
periodo de afastamento indevido.

No contexto analisado neste estudo, a discusséo assume contornos particulares quando
o servidor, apos ter sido demitido em decorréncia de PAD fundado nos mesmos fatos objeto da
persecucdo penal, obtém absolvicdo definitiva pelo Tribunal do Jari. Nessa hipbtese, o
interessado possui legitimidade ativa para buscar judicialmente a desconstituicdo dos efeitos da
demissdo e o consequente retorno ao cargo publico, perante a Justica Federal ou a Justica
Estadual, conforme o regime juridico aplicavel e a pessoa federativa a que esteja vinculado.

Importa destacar que a reintegracdo do servidor ndo decorre automaticamente da
absolvicao criminal. O retorno ao cargo pressupde a desconstituicdo do ato demissional pela
via administrativa ou judicial adequada, observadas as peculiaridades do caso concreto,
inclusive quanto aos prazos processuais aplicaveis, a eventual revisdo administrativa, aos
efeitos financeiros retroativos, a recomposicdo funcional e aos reflexos previdenciarios
decorrentes da invalidagéo da sancéo expulsiva.

A pretensdo reintegratoria fundamenta-se na alegacdo de que a absolvigdo soberana
proferida pelo Tribunal do Jari constitui fato juridico superveniente apto a comprometer a
sustentacdo juridica da penalidade administrativa anteriormente aplicada. A tese desenvolvida
neste trabalho sustenta que a decisdo absolutdria definitiva, quando relacionada aos mesmos
fatos que motivaram a demissdo, possui relevancia suficiente para justificar o reexame da
validade do ato demissorio a luz dos principios da proporcionalidade, da coeréncia das respostas
estatais, da soberania dos veredictos e da vedacao ao non bis in idem material.

Ao examinar o instituto da reintegracdo, Di Pietro (2025) destaca que a validade da
demissdo do servidor estavel depende da permanéncia dos pressupostos faticos e juridicos que

Ihe deram suporte. Segundo a autora, quando deciséo judicial posterior afasta os fundamentos
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que sustentaram a sanc¢do administrativa, o ato pode perder sua base de legitimidade, tornando-

se passivel de invalidacdo com efeitos retroativos. Essa constru¢do doutrinaria fornece
relevante fundamento para a analise da repercussao da absolvicao pelo Tribunal do Jari sobre
a manutencéo da penalidade disciplinar.

A jurisprudéncia do STJ também tem reconhecido que a anulagdo judicial do ato de
demissao produz efeitos restitutérios amplos. Nessa linha, consolidou-se o entendimento de que
o0 servidor reintegrado faz jus ao restabelecimento integral de sua situacdo funcional, inclusive
com o recebimento das vantagens e parcelas remuneratdrias correspondentes ao periodo em que
permaneceu indevidamente afastado do cargo, observadas as peculiaridades do caso concreto.

Em sentido convergente, Carvalho Filho (2025) sustenta que a reintegracdo constitui
consequéncia necessaria da invalidacdo do ato demissorio. Para o autor, uma vez reconhecida
a ilegalidade ou invalidade da demissdo, surge para o servidor verdadeiro direito subjetivo ao
retorno ao cargo anteriormente ocupado, acompanhado do ressarcimento das vantagens
funcionais correlatas. Tal compreenséo reforca a natureza vinculada da reintegracéo e afasta a
possibilidade de que a Administracdo Pablica, por razdes de conveniéncia ou oportunidade,
mantenha os efeitos de ato demissorio judicialmente desconstituido.

No tocante a prescricdo, a pretensdo reintegratéria submete-se, em regra, ao prazo
quinquenal previsto no Decreto n® 20.910/1932. Nas hipGteses examinadas neste estudo,
contudo, a definicdo do termo inicial da contagem prescricional exige andlise cuidadosa. 1sso
porque a tese aqui defendida atribui a absolvicao definitiva pelo Tribunal do Juri a condigdo de
fato juridico superveniente apto a fundamentar a revisdo da sancdo disciplinar. Nessa
perspectiva, mostra-se juridicamente sustentavel a compreensdo de que o prazo para 0
ajuizamento da acdo reintegratdria tenha inicio, ao menos para os fins da causa de pedir ora
examinada, com o transito em julgado da decisdo absolutéria, momento em que se consolida o

fundamento juridico utilizado para questionar a manutencao da demisséo administrativa.

5.2 A Certidao da Sentenca do Jari como Titulo Apto a Reintegracao

No contexto da tese desenvolvida neste estudo, a certiddo da sentenca absolutoria
proferida pelo Tribunal do Jari, acompanhada da respectiva certificagdo de transito em julgado,
constitui o principal elemento documental destinado a demonstrar a consolidacdo da decisdo
penal definitiva sobre os fatos que também serviram de fundamento a sangéo disciplinar. Trata-
se de documento dotado de especial relevancia probatéria, na medida em que evidencia a

formacéo da coisa julgada penal e permite aferir a correspondéncia entre os fatos apreciados na
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esfera criminal e aqueles considerados pela Administracdo Publica para a aplicacdo da
penalidade de demiss&o.

A importancia desse documento transcende a simples comprovacdo da existéncia da
decisdo absolutoria. A certiddo judicial permite demonstrar que a jurisdicdo criminal, por
intermédio do 6rgdo constitucionalmente competente para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida, concluiu definitivamente pela absolvigédo do acusado em relacdo aos fatos que
motivaram a responsabilizacdo administrativa. Nessa perspectiva, 0 documento assume papel
central na construcdo da causa de pedir da acdo reintegratoria.

A peticéo inicial da demanda deve ser estruturada de forma a evidenciar a relagéo entre
a absolvicdo criminal e a sancdo administrativa anteriormente aplicada. Para tanto, revela-se
recomendavel a demonstracdo: (i) dos fatos que motivaram a instauracdo do PAD e culminaram
na aplicacdo da pena de demissao; (ii) da identidade ou substancial coincidéncia entre os fatos
examinados no processo penal e aqueles considerados pela Administracdo Puablica; (iii) da
existéncia de decisdo absolutoria proferida pelo Tribunal do Jari com transito em julgado; (iv)
da repercussao dessa decisdo sobre a legitimidade da manutengdo da sancéo disciplinar; e (V)
do direito a reintegracdo ao cargo, com o restabelecimento das vantagens funcionais
correspondentes ao periodo de afastamento.

Nas hipdteses em que a absolvicdo decorrer da resposta negativa dos jurados aos
quesitos relativos a materialidade do fato ou a autoria, o fundamento juridico da pretensao
revela-se particularmente robusto. Nesses casos, a prépria ata de julgamento e a folha de
votacdo permitem identificar que o Conselho de Sentenga concluiu expressamente pela
inexisténcia do fato ou pela negativa de autoria, circunstancias que se enquadram diretamente
nas hipoteses previstas no art. 126 da Lei n°® 8.112/1990 (Brasil, 1990). Em tais situacdes, a
comunicagdo entre as instancias encontra respaldo explicito no proprio ordenamento juridico,
fortalecendo significativamente a pretensdo reintegratéria.

Maior complexidade argumentativa surge quando a absolvigdo decorre do quesito
genérico previsto no art. 483, 8 2.°, do CPP (Brasil, 1941). Nessa hipotese, a fundamentacéo da
acdo deve ultrapassar a interpretagdo tradicional do art. 126 da Lei n®8.112/1990 (Brasil, 1990)
e apoiar-se nos fundamentos constitucionais desenvolvidos ao longo deste trabalho. A
argumentacao passa a repousar na soberania dos veredictos, na unidade do poder sancionador
estatal, na vedacdo ao non bis in idem material, na proporcionalidade e na necessidade de
coeréncia das respostas estatais diante dos mesmos fatos.

Sob essa perspectiva, a absolvigdo soberana proferida pelo Tribunal do Juri deixa de

representar mero dado processual para assumir relevancia constitucional propria. A tese
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sustentada neste estudo consiste precisamente em reconhecer que a manutencdo da pena de

demissdo apds a consolidacdo de decisdo absolutdria definitiva sobre os mesmos fatos pode
gerar incompatibilidade com os principios estruturantes do sistema sancionador
contemporaneo, especialmente quando a san¢do administrativa produz efeitos materialmente
equivalentes ou mais gravosos do que aqueles decorrentes de eventual condenacéo criminal.
Desse modo, a certiddo da sentenca absolutdria transitada em julgado ndo opera como
mecanismo automatico de reintegracdo, mas constitui elemento juridico de elevada relevancia
para a demonstracdo da necessidade de revisdo judicial da penalidade disciplinar. E a partir
desse documento que se viabiliza a construgdo da pretensdo destinada a compatibilizar a
atuacdo administrativa com a decisdo soberana proferida pela jurisdi¢ao criminal, preservando

a coeréncia do ordenamento juridico e a unidade do exercicio do poder punitivo estatal.

5.3 Efeitos Patrimoniais Retroativos e Direitos Acessorios

O reconhecimento judicial da invalidade da demisséo e a consequente reintegracéo do
servidor publico produzem relevantes efeitos patrimoniais, funcionais e previdenciarios. Em
razdo de sua natureza restauradora, a reintegragdo busca recompor integralmente a situacéo
juridica existente antes do afastamento indevido, restabelecendo ndo apenas o vinculo
funcional, mas também as consequéncias econémicas e institucionais dele decorrentes.

No plano patrimonial, a jurisprudéncia consolidada do STJ tem reconhecido que o
servidor reintegrado faz jus ao ressarcimento das parcelas remuneratorias que deixou de
perceber durante o periodo de afastamento, compreendendo vencimentos, vantagens
permanentes, gratificacdes e demais parcelas legalmente incorporaveis ao seu patriménio
juridico, observadas as particularidades do caso concreto e os critérios de atualizacdo monetaria
e incidéncia de juros definidos pela jurisprudéncia aplicavel.

Ao examinar os efeitos da reintegracdo no ambito do regime juridico dos servidores
publicos, Aradjo (2018) destaca que o instituto possui natureza eminentemente reconstitutiva.
Segundo o autor, a reintegracdo ndo cria nova relacédo juridica entre servidor e Administracao,
mas restaura a situacdo funcional anteriormente existente, com todos os reflexos juridicos,
financeiros e previdenciarios correspondentes. Essa caracteristica é particularmente relevante
nos casos em que a invalidacdo da demissdo decorre de circunstancia superveniente capaz de
comprometer os fundamentos que sustentaram a penalidade disciplinar.

Os efeitos previdenciarios igualmente merecem destaque. Uma vez reconhecida a

invalidade da demissdo, o periodo de afastamento deve ser considerado como tempo de efetivo
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exercicio para os fins legalmente admitidos, inclusive para progressdes funcionais, aquisicao

de direitos estatutarios e cobmputo do tempo necessario a aposentadoria. A jurisprudéncia do
STJ tem reiteradamente reconhecido a necessidade de recomposicéo integral da vida funcional
do servidor reintegrado, incluindo os reflexos previdenciarios decorrentes do periodo em que
permaneceu afastado do cargo.

Questdo de significativa relevancia pratica surge nas hipGteses em que o cargo
anteriormente ocupado tenha sido extinto, transformado ou reorganizado durante o periodo de
afastamento do servidor. Nesses casos, a solucdo juridica deve observar as garantias
constitucionais previstas para a preservacdo do vinculo funcional do servidor estével,
especialmente os mecanismos de aproveitamento em cargo compativel ou, quando cabivel, a
colocacdo em disponibilidade remunerada, nos termos do art. 41, § 3.°, da CF/1988 (Brasil,
1988).

Também podem emergir consequéncias de natureza extrapatrimonial. A depender das
circunstancias concretas que envolveram a demisséo e da forma como foi conduzido o PAD,
podera ser discutida a existéncia de dano moral indenizavel. A doutrina e a jurisprudéncia tém
reconhecido que a mera invalidacdo da demissdo ndo conduz automaticamente ao dever de
indenizar, exigindo-se a demonstracdo de efetiva lesdo a honra, a imagem, a reputacdo
profissional ou a outros direitos da personalidade do servidor.

Nessa perspectiva, situacbes marcadas por manifesta ilegalidade, abuso de poder,
desrespeito ao contraditdrio e a ampla defesa, exposic¢do publica indevida ou outras violagGes
graves de direitos fundamentais podem justificar a responsabilizac¢do civil da Administracdo
Publica. A anélise, contudo, deve ocorrer a luz das peculiaridades de cada caso concreto,
observando-se 0s pressupostos gerais da responsabilidade civil estatal e a necessidade de
comprovacao do dano efetivamente experimentado.

Sob a dtica da tese defendida neste estudo, a recomposicdo patrimonial e funcional
decorrente da reintegracdo representa consequéncia légica da eventual invalidacdo da
penalidade disciplinar. Se a absolvicao definitiva pelo Tribunal do Jari for reconhecida como
elemento apto a comprometer a legitimidade da manutencdo da demissdo baseada nos mesmos
fatos, a restauracdo integral da situacdo juridica do servidor devera abranger ndo apenas 0
retorno ao cargo, mas também todos os efeitos juridicos e econémicos que teriam sido
normalmente produzidos caso o afastamento néo tivesse ocorrido.
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6 O SERVIDOR QUE PERMANECE NO CARGO: LIMITES A PUNICAO MAXIMA
ADMINISTRATIVA

Situacdo distinta daquela examinada nos topicos anteriores ocorre quando o servidor
permanece no exercicio do cargo durante a tramitagdo simultdnea do PAD e da persecucéo
penal, sobrevindo absolvi¢do definitiva pelo Tribunal do Jari antes da aplicacdo da sangédo
administrativa. Nessa hipotese, ndo se discute a invalidacdo de uma demisséo ja consumada,
mas a propria legitimidade da pretenséo punitiva ainda em curso.

A tese sustentada neste estudo é a de que a pena de demissdo ndo deve ser aplicada
quando fundada exclusivamente nos mesmos fatos que foram submetidos ao Tribunal do Jari e
culminaram em absolvicdo definitiva. Tal conclusdo decorre da conjugacdo de dois
fundamentos centrais. O primeiro relaciona-se a vedacao do non bis in idem material, que limita
a possibilidade de respostas sancionatorias estatais desproporcionais sobre 0 mesmo nucleo
fatico. O segundo decorre do principio da proporcionalidade, que exige coeréncia entre a
gravidade da conduta efetivamente reconhecida pelo sistema juridico e a intensidade da resposta
punitiva imposta pelo Estado.

Ao examinar o papel da proporcionalidade no Direito Administrativo Sancionador,
Osério (2024) sustenta que o principio ndo se restringe a dosimetria interna das sancdes
administrativas, funcionando também como pardmetro de coeréncia entre 0s diversos
subsistemas repressivos estatais. Segundo o autor, a aferi¢do da gravidade da conduta ndo pode
ignorar integralmente as conclusdes alcangadas na esfera penal, especialmente quando estas
decorrem de deciséo definitiva proferida sobre os mesmos fatos.

A absolvicao pelo Tribunal do Juri assume particular relevancia nesse contexto. Por
forca da soberania dos veredictos, constitucionalmente assegurada pelo art. 5.°, XXXVIII, da
CF/1988, a decisédo do Conselho de Sentenca representa manifestacéo jurisdicional definitiva
acerca da imputacdo submetida ao julgamento popular. Ainda que a independéncia das
instancias permaneca como regra geral, a manutencdo da possibilidade de aplicacdo da sangéo
administrativa méxima ap0s a absolvigdo soberana exige cuidadosa reflexdo quanto a
compatibilidade dessa solugdo com os principios estruturantes do sistema sancionador
contemporaneo.

A pena de demiss&o constitui a mais severa resposta disciplinar prevista para o servidor
publico. Seus efeitos ultrapassam a simples extingdo do vinculo funcional, alcangando a esfera
patrimonial, profissional e previdenciéria do agente. A perda do cargo, da remuneracdo, da
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estabilidade e das perspectivas de continuidade da carreira publica confere a sancao elevado

grau de gravidade e intensa repercussdo na esfera juridica do servidor.

Sob essa perspectiva, a imposicdo da pena méaxima administrativa a individuo
definitivamente absolvido pelo 6rgdo constitucionalmente competente para apreciar 0s mesmos
fatos pode produzir significativo tensionamento entre a l6gica da independéncia das instancias
e os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da coeréncia das respostas estatais. A
questdo ndo reside na negacdo da autonomia disciplinar da Administracdo Publica, mas na
necessidade de definir seus limites diante de pronunciamento jurisdicional definitivo fundado
na soberania popular.

Di Pietro (2025) observa que o exercicio do poder disciplinar encontra limites nos
principios constitucionais que regem toda a atuacdo administrativa. Para a autora, a
proporcionalidade e a razoabilidade funcionam como mecanismos de contencdo do poder
sancionador, impedindo que a Administracdo aplique penalidades dissociadas da gravidade
efetivamente reconhecida para a conduta examinada. Tal compreensdo fornece importante
suporte tedrico para a analise das consequéncias da absolvi¢do pelo Tribunal do Jari sobre a
legitimidade da sancdo disciplinar.

Em sentido semelhante, Medeiros (2021) chama atencdo para a dificuldade de
compatibilizar respostas estatais radicalmente divergentes quando ambas se fundamentam em
base fatica substancialmente idéntica. Segundo o autor, a unidade do poder estatal recomenda
que as diferentes instancias de responsabilizagdo mantenham grau minimo de coeréncia
decisoria, evitando solugdes que comprometam a racionalidade do sistema sancionador.

No plano processual, a defesa do servidor podera valer-se dos instrumentos judiciais
adequados a protecdo de seus direitos, conforme as circunstancias do caso concreto. Entre eles,
destaca-se 0 mandado de seguranca, especialmente quando presentes 0s requisitos do direito
liquido e certo e da prova pré-constituida. Também poderdo ser manejadas outras medidas
judiciais aptas a questionar a legalidade da sancdo disciplinar ou impedir sua aplicacao,
observadas as particularidades da situagcdo examinada.

Para o0 éxito da pretensdo, mostra-se essencial demonstrar: (i) a identidade ou substancial
coincidéncia entre os fatos apurados no PAD e aqueles submetidos ao julgamento pelo Tribunal
do Jari; (ii) a existéncia de decisdo absolutoria transitada em julgado; (iii) que a sancao
disciplinar pretendida ou aplicada decorre predominantemente dos mesmos fatos apreciados na
esfera penal; e (iv) a inexisténcia de falta residual autbnoma capaz de justificar, por si so, a
aplicacdo da penalidade de demissdo.
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A andlise da falta residual assume relevancia decisiva. A Simula 18 do STF permanece

plenamente aplicavel ao admitir a puni¢do administrativa por infragbes ndo abrangidas pela
absolvicdo criminal. Assim, quando a Administracdo demonstrar a existéncia de conduta
funcional autébnoma, distinta daquela apreciada no processo penal, a responsabilizacdo
disciplinar poderé subsistir. Nessa hipotese, contudo, a san¢éo devera guardar correspondéncia
com a gravidade da infracéo residual efetivamente comprovada, observando-se os principios da
proporcionalidade e da individualizacdo da resposta sancionatoria.

Por fim, Carvalho Filho (2025) sustenta que a independéncia das instancias ndo autoriza
a Administracdo Publica a desconsiderar integralmente as conclusfes alcancadas pela
jurisdicdo penal quando ambas examinam os mesmos fatos. Segundo o autor, a atuagao
disciplinar deve ser exercida em conformidade com os principios constitucionais que
estruturam o Estado de Direito, especialmente quando a decisdo judicial definitiva afasta os
pressupostos que serviram de fundamento a pretensao punitiva administrativa.

Dessa forma, a absolvicdo definitiva pelo Tribunal do Jari, embora ndo elimine
automaticamente a competéncia disciplinar da Administracdo Publica, constitui elemento
juridico de elevada relevancia para a afericdo da legitimidade, da proporcionalidade e da
coeréncia da aplicagio da pena de demissdo. E precisamente nesse ponto que se manifesta a
necessidade de reinterpretar o principio da independéncia das instancias a luz da soberania dos
veredictos, da unidade do poder sancionador estatal e da vedagéo ao non bis in idem material.

7 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve por objetivo analisar os efeitos da absolvigdo proferida pelo
Tribunal do Jari sobre o PAD instaurado contra servidor publico, especialmente quanto a
possibilidade de manutengdo ou aplicagdo da pena de demissdo quando houver identidade
substancial entre os fatos apreciados nas esferas penal e administrativa.

A investigacdo demonstrou que a compreensao tradicional da independéncia absoluta
das instancias sancionatérias vem sendo progressivamente substituida por modelo de
independéncia mitigada, no qual se reconhece a necessidade de compatibilizacdo entre as
diferentes manifestacbes do poder punitivo estatal. A evolucgéo legislativa e jurisprudencial
observada nos ultimos anos revela crescente preocupacao com a coeréncia das decisdes estatais,
com a seguranca juridica e com a protegdo da confianca legitima dos administrados,

especialmente quando distintas instancias examinam o mesmo nucleo féatico.
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No contexto especifico do Tribunal do Jdri, a analise assume contornos ainda mais

relevantes em razdo das peculiaridades constitucionais que caracterizam essa instituicdo. A
soberania dos veredictos, o sigilo das votacOes, a plenitude de defesa e a possibilidade de
absolvicédo pelo quesito genérico conferem ao julgamento popular caracteristicas proprias, que
impedem a simples transposi¢do dos critérios tradicionalmente utilizados para aferi¢cdo dos
efeitos das sentencas absolutérias proferidas por magistrados togados.

A pesquisa também evidenciou que os efeitos da absolvicdo pelo Tribunal do Juri ndo
podem ser compreendidos de forma uniforme. As hipoteses de negativa de materialidade ou de
autoria aproximam-se das situagdes classicas de vinculacao forte entre as instancias, enquanto
as absolvicdes decorrentes do quesito genérico exigem analise mais cuidadosa, considerada a
impossibilidade de reconstrucdo posterior das razdes efetivamente acolhidas pelos jurados. Em
qualquer dessas situacdes, contudo, a decisdo absolutdria soberana constitui elemento juridico
relevante que ndo pode ser ignorado pela Administracdo Publica.

Ndo se sustenta, portanto, que a absolvicdo pelo Tribunal do Jari elimine
automaticamente a possibilidade de responsabilizacdo disciplinar ou impeca toda e qualquer
sancdo administrativa. A autonomia disciplinar permanece reconhecida pelo ordenamento
juridico, inclusive diante da possibilidade de existéncia de falta residual autbnoma, nos termos
da jurisprudéncia consolidada. Todavia, apés a formacédo da coisa julgada penal absolutéria, a
manutencdo ou aplicacdo da pena de demissdo ndo pode decorrer da mera reproducédo, sob
roupagem administrativa, do mesmo fundamento fatico-criminal submetido ao Conselho de
Sentenca.

Nessas circunstancias, a legitimidade da sancdo disciplinar passa a depender da
demonstragdo concreta de infragdo funcional autbnoma, suficientemente grave e juridicamente
distinta do nacleo fatico absorvido pela absolvicdo penal. Exige-se, ainda, motivagdo
administrativa reforgada capaz de justificar, de forma objetiva e proporcional, a subsisténcia da
punicdo diante de decisdo absolutdria soberana proferida pelo 6rgdo constitucionalmente
competente para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Conclui-se, assim, que a absolvicdo definitiva pelo Tribunal do Jari produz efeitos
qualificados sobre o PAD. Embora ndo suprima, em abstrato, o poder disciplinar da
Administracdo Publica, impde limites relevantes ao seu exercicio, exigindo demonstracédo
efetiva de falta residual autdbnoma e controle rigoroso da proporcionalidade, da coeréncia
sancionatoria e da compatibilidade entre as respostas estatais. A preservagdo desses parametros
revela-se indispensavel para assegurar a unidade do jus puniendi estatal, a autoridade
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constitucional dos parecers populares e a efetividade das garantias fundamentais que estruturam

o Estado Democrético de Direito.
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